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Ausgangslage

• Ausgestaltung eines mehrschichtigen Politikmechanismus: International 
(Rahmengebung), national (Programmplanung) und lokal (Umsetzung)

• Heterogene Interessengruppen: Regierungen (Annex-1, Nicht-Annex-1, 
etc.), NGO (Umwelt und/oder Entwicklung, etc.), Indigene, 
Wirtschaftsvertreter (Landwirtschaft, Forstwirtschaft,  aber auch 
Zertifikat-Käufer etc.), Consulting-Unternehmen, ....--> ggf. kein Win-win!

• Vielschichtige Ziele: Kohlenstoff-Speicherung, Biodiversitätserhalt, 
Armutsreduzierung, politische Mitbestimmung, etc.

• Schwierige sozio-politische Ausgangslage: Wirtschaftskrise (nicht nur in 
Annex-1), Capacity building + good governance in Non-Annex-1 oft 
mangelhaft, heterogene Entwaldungsfaktoren

• Zahlreiche konzeptionelle Herausforderungen: REL, Leakage, Permanenz, 
Finanzierung, Monitoring, Liability, etc.

• Fazit: Enge Verflechtung von politischen, ökonomischen, sozialen und 
technischen Faktoren und Sehr wenig Zeit!
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Welche Landnutzungsformen 
sollen einbezogen werden? 

• Emissionsreduktionspotential bis 2030 (aus Blaser&Robledo 2008):
o REDD: 77 GtCO2e 
o Afforestation/Reforestation: 18 GtCO2e 
o Forest Restoration: 32 GtCO2e 
o Natural Forest Management of existing production forests: 6.6 

GtCO2e

• Anrechenbarkeit von Emissionen aus Entwaldung (RED), Entwaldung und 
Walddegradierung (REDD) oder Entwaldung, Walddegradierung und 
nachhaltige Waldwirtschaft / Steigerung von Kohlenstoffvorräten in 
Wäldern  (REDD+)? � bis hin zu einem AFOLU/LULUCF Full Carbon 
Accounting?

• Entscheidung abhängig von methodischen und politischen Aspekten

Welche Landnutzungsformen 
sollen einbezogen werden? 

• Methodisch: 
o Baseline/Monitoring: Was wird gemessen: Gross-net oder Net-net? 

Wie wird es gemessen: Remote Sensing (Verfügbarkeit von welchen 
Satellitendaten in welcher Auflösung und welcher Periodizität), Wald-
Inventur (bisherige Datenlage, Kapazität)? � Degradierung bleibt 
Herausforderung

o Daten- und Mess-Unsicherheiten � potentielles „Hot-Air accounting“
� Risiko für Klimaziel-Umsetzung und Marktintegrität 

• Politisch: 
o Wovon profitieren die einzelnen Länder?: afrikan. Länder (eher 

Degradierung), Südamerika /Indonesien (eher Entwaldung), China, 
Indien, Costa Rica (Forest transition), Annex-1 (hohe offsets)

• Fazit: Herausforderung ist eine schrittweise Anrechenbarkeit von RED, 
REDD und REDD+, ohne ökologische Integrität zu beschädigen und 
methodische und politische Möglichkeiten falsch einzuschätzen.



Welche Landnutzungsformen 
sollen einbezogen werden? 

• Gefahren:
o Marginalisierung von Umweltdienstleistungen wie Schutz der 

Biodiversität, Wasserkreislauf-Erhaltung, Erosionsschutz, etc. �
Externalisierung potentiell negativer Effekte UND fehlende 
Internalisierung potentiell positiver Effekte 

• Mögliche Lösungen: 
o Getrennte Bewertung von Emissionsreduktion (permanent) und 

Emissionssequestrierung (temporär)
o Getrennte Bewertung von Naturwald, Nutzwald und Plantage -> 

Definitionen, Bewertung und Regeln jedoch bisher nicht im Rahmen von 
REDD entwickelt

o Etablierung von PES (payments for ecosystem services) Märkten oder 
Fonds

o Etablierung von Umweltstandards, speziell für A/R

Wie wird der Referenzwert für 
REDD berechnet?

• Ziel: Nachweis der „Additionality“
• Bedeutung: Bewertung zukünftiger Entwaldung anhand einer Referenz, 

die die Entwaldung in einem „Business-As-Usual“Szenario beschreibt �
Bewertungsgrundlage des „Performance-Based“REDD Mechanismus  �
direkte Beeinflussung der Finanzhöhe für REDD

• Berechnung/Bestimmung der Referenz: 
o Retrospektive Baseline (Extrapolation historischer Entwaldungsraten 

in die Zukunft) 
o Prospektive Baseline (Berechnung zukünftiger Entwaldungsfaktoren 

anhand von Modellen)
o Carbon-Stock-Ansätze (Bewertung anhand verbleibender Waldfläche)
o Politische Verhandlungsziele



Funktionsweise der Baseline

(aus Seifert-Granzin 2006)

Wie wird der Referenzwert für 
REDD berechnet?

• Politisch wahrscheinlich: Historische Baselines, individuell an 
Landesumstände angepasst (z.B. Development Adjustment Factor)

• Herausforderungen: 
o Methodisch: Bestimmung des Entwaldungstrends: Waldfläche, 

Kohlenstoff, Driver-Daten, etc. � auch für REL-Updating
o Politisch/Ökonomisch: Anreiz-Schaffung für Länder mit (noch) geringer 

Entwaldungsrate
o Wer bestimmt und überprüft Baselines (national, unabhängig, 

UNFCCC)? 

• Anforderungen:
o Möglichkeit eines stufenweisen, heterogenen Ansatzes der Baseline-

Methodik
o Nutzung des „Conservativeness Principle“ (Grassi, 2008)



Welche Teilnahmebedingungen 
sind für Non-Annex-1 Länder 

sinnvoll?
• Freiwilligkeit oder Verpflichtung der Teilnahme?

o Freiwilliger Beitritt, jedoch danach verpflichtende Teilnahme: 
Permanente Reduktionsverpflichtung � Vermeidung eines Bumerang-
Effekts der Entwaldung

o Nachträgliche Teilnahme (z.B. ab 3. Verpflichtungsperiode) nur mit 
Baseline-Discounting/alter Baseline sinnvoll � ansonsten perverser 
Anreiz

• Verifizierung und Berichterstattung:
o Nationales oder Subnationales C-Accounting?
o Unabhängige oder regierungs/projekt-eigene Berichterstattung? �

Orientierung an Annex-1 Regeln wahrscheinlich 
o Potentielle Strafmechanismen bei Nichterreichung?
o Einheitliche oder heterogene Standards (z.B. auch durch verschiedene 

Märkte oder Fonds)?

Wie soll REDD finanziert 
werden?

• Mögliche Finanzierungsarchitektur:
o Marktbasiert: Einbindung in Post-20120 Carbon markets oder 

Freiwilliger Markt
o Marktgekoppelt: Etablierung eines separaten REDD Marktes (TDERM 

oder Dual-Markets Ansatz)
o Fondbasiert: Finanzierung aus Spenden (z.B. GEF), Steuereinnahmen 

(z.B. Kerosin-Steuer) und/oder Auktionsgewinnen (AAU earmarking), 
etc.



Wie soll REDD finanziert 
werden?

• Herausforderungen: 
o Welcher Ansatz garantiert welche Ziele in welchem Ausmaß?
o Welcher Ansatz bietet Finanzierungssicherheit? 
o Können die Ansätze kombiniert werden? Schrittweise Eingliederung?
o Koordinierungs-Verluste durch verschiedene Finanzierungssysteme: 

AAU (EU) – AAU+Markt (USA) � unterschiedliche Compliance-
Standards unter einem jeweiligen nationalen Ansatz?

o Fonds-Ausgestaltung: Bi-lateral oder Multi-lateral, Erstellung und 
Umsetzung von Standards und Regeln, Grad der Performance-
Orientierung, Risiko-Integrierung, C-Preisbestimmung etc.? 

Wie kann ein effektives REDD 
Monitoring sichergestellt 

werden?
• Ziel: MRV (measureable, reportable, verifiable)
• Heterogene Ausgangslage: Hochentwickelte Monitoringsystem 

(Brasilien) bis hin zu ineffizienter Forstverwaltung & fehlendenKapaziäten 
und Daten (Großteil der Nicht-Annex-1 Staaten)

• Capacity Building sowohl im Bereich Forst- und Verwaltungspersonal als 
auch Forschung und technischen Einrichtungen notwendig

• Anforderungen: 
o Periodisches Monitoring der Entwaldungsrate: für 

Emissionsberechnung (z.B. MODIS jährlich; LANDSAT alle 3 - 5 Jahre 
möglich) oder zur Kontrolle von (illegaler) Entwaldung (z.B. RapidEye, 
Quickbird � täglich bis monatlich)

o Etablierung nationaler REDD Strategie unter enger Zusammenarbeit
von Forst-, Energie-, Wirtschafts-, Infrastruktur- und Landwirtschafts-
Ministerien

o Einrichtung einer Designated National Authority (DNA)



Wie kann Leakage vermieden 
und kontrolliert werden?

• Bedeutung: 
o Verlagerungseffekt der Entwaldungsemissionen außerhalb des 

Projektgebietes
• Formen von Leakage: 

o Lokal / national oder international 
o Intrasektoral (innerhalb des Waldsektors) oder Intersectoral (zwischen 

Wald- und Landnutzungssektor)
• Bestmögliche Vermeidung durch Wahl eines nationalen REDD-Ansatzes 

(Local/ national; Intrasektoral), einer schrittweisen Einführung eines Full-
Carbon Accounting (Intersectoral) und einer Reduzierung internationaler 
Entwaldungsfaktoren sowie der Beteiligung aller tropischen Waldländer 
am REDD Prozess (international)

Wie kann die Permanenz von 
REDD Projekten sichergestellt 

werden?
• Bedeutung: 

o Vermeidung zeitlich verzögerter Entwaldungsemissionen innerhalb des 
Projektgebietes, auf nationaler Ebene meist irrelevant (REDD: 
Reduzierung; A/R: Sequestrierung)

• Formen von Non-Permanence: 
o Anthropogener Waldverlust: z.B. durch illegale Entwaldung innerhalb 

des Projektgebietes oder Insolvenz des Projektes � Übernahme durch 
kommerziellen Holzeinschlag (geahndet)

o (Semi-)Natürlicher Waldverlust: z.B. durch Klimawandel, Sturm, Dürren, 
Kalamitäten, Feuer, etc. (nicht geahndet;  jedoch pot. Streitfrage)

• Sicherstellung der Permanenz durch: 
o Verwendung von Puffer-Gebieten, Credit banking, Risk discounting etc.
o Unterschiedliche Regelungen für REDD gegenüber A/R
o Nationales Accounting



Wie kann Biodiversität 
berücksichtigt werden? 
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Wie kann Biodiversität 
berücksichtigt werden? 

• Länder/Gebiete mit hohen C-Vermeidungspotential und niedrigen 
Opportunitätskosten sind nicht notwendigerweise Gebiete hoher 
Biodiversität!

• Aufforstungen können Biodiversität mindern oder fördern
• Einbeziehung des Biodiversitäts-Wertes durch: 

o Verbindliche internationale Regularien (UNFCCC –CBD Interdepenz)
o Nationale REDD-Gebietsplanung unter Einbeziehung von Biodiv-

Prioriäten
• � jedoch wenig erfolgversprechend,  aufgrund fehlender nationaler

Bereitschaft, ökonomischer Ineffizient, Mangel an Biodiversitätsdaten, 
etc.
o Fonds- oder marktfinanzierte Zertifikate für Einhaltung von 

Biodiversitätsstandards (z.B. CCBA)
o Fonds- oder marktfinanzierte Biodiversitäts-Performance-Zahlungen 

(conservation banking, biodiversity offsetting, PES)



(aus Miles & Kapos 2008)

Wie kann Biodiversität 
berücksichtigt werden? 

• Herausforderungen: 
o Bewertungseinheit für Biodiversität? � Arten/Habitat-Zahl, 

Endemismus, Bedrohung, etc.?
o Bewertungsmaßstab für Biodiversität? � zusätzliche 

Opportunitätskosten, Marktequilibrium, fester Premium-Satz, etc.?
o Finanzierungs-Nachfrage für Biodiversität (bisher wenig Marktstudien) 

bzw. Bereitschaft zur zusätzlichen Investition in Fonds
o Bündelung unter REDD oder separate Finanzierung?

• Nutzung integrierter, räumlich-expliziter Naturschutzplanung z.B. durch 
Anwendung von GIS, Landnutzungsmodellen oder Multi-Kriterien-Analyse



(aus UNEP / WCMC 2008)

Wie können Indigene / lokale 
Akteure eingebunden werden?

• Ausgangslage: 
o starke Abhängigkeit von naturnaher Waldnutzung
o Gefahr der Marginalisierung: Ausschluss oder Übervorteilung bei 

Entscheidungsprozessen, Planung, Durchführung und Gewinn 
o Potentiell benachteiligt: indigene Gruppen, Frauen , 

Immigranten/landlose Bauern, Kleinbauern
• Nationale Herausforderungen: Fehlen (der Umsetzung) von 

Landrechten, demokratischen Strukturen (unabhängige Legislative und 
Exekutive) und ökonomischer Entwicklung, fehlende Kapazitäten zur 
ökonomischen und rechtlichen Bewertung auf Seiten der Randgruppen

• Internationale Herausforderungen: Festlegung verbindlicher Standards 
(UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples; Principle of Free, Prior 
and Informed Consent) sowie deren Kontrolle



Wie können Indigene / lokale 
Akteure eingebunden werden?

• Anforderungen: Sicherstellung von Landrechten, sowie Schaffung 
demokratischer Beteiligungsmöglichkeiten für marginalisierte Gruppen; 
transparente Bestimmung von Rechten UND Pflichten aller relevanten 
Stakeholder; Umsetzungskontrolle anhand unabhängiger Gutachter 
notwendig 

• Dilemma#1: bei Vorhandensein mächtiger Akteure (Großbauern, 
Konzerne, Politiker) mit gegenläufigen Interessen � bei partizipativem 
Mangagement führt ihre Einbeziehung häufig zur einseitigen Dominanz, 
ihre Ausschließung zur Irrelevanz der Beschlüsse

• Dilemma#2: Umsetzung und Kontrolle aufgrund nationaler Souveränität 
schwierig � Lösungen sind hier „naming and blaming“, incentive co-
benefit standards/certificates, international rules (Markt) bzw.
performance-basierte Finanzierung (Fonds)

• Dilemma#3: wenn erfolgreich, starke und schnelle Finanzströme �
potentiell negativer kultureller Einfluss? � Erfahrungen aus EZ und 
Naturschutzplanung nutzen

Fazit: Potentielle Unsicherheiten



Fazit: Getting REDDy!

• Berücksichtigung von Zielen, Umsetzungs-Alternativen und 
Unsicherheiten für die Zielerfüllung bei der Umsetzung der dazugehörigen 
Politikmechanismen für REDD 
� Gestaltung eines flexiblen Rahmens (Monitoring, Baseline, etc.)
� Überprüfbare und anreizgebundene Einbeziehung von Biodiversität 
und Sozialstandards 
� REDD Konzeption im Schulterschluss mit anderen Post-2012 
Entscheidungen (z.B. Finanzierung) 
� Trial and error: iterative Auswertung der Pilotprojekt-Ergebnisse und 
weiteres Capacity Building

REDD ist mehr Chance als Problem!

Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit

mhuettner@bgc-
jena.mpg.de



Zusatzmaterial

Wie wird der Referenzwert für 
REDD berechnet?

• Historische REL: 
o (-) Additionality: 
– Überschätzung = „Hot air“ (z.B. Indonesien)
– Unterschätzung = finanz. Verlust (z.B. Kongo)
o (+) Datenverfügbarkeit
– Nutzung von besteh. Satellitendaten / Inventuren
o (+) Einfachheit und Transparenz
o (+) Messbar und konsistent mit UNFCCC Berichterstattung



REL-Beispiel: Costa Rica

Wie wird der Referenzwert für 
REDD berechnet?

• Modell-REL:
o (-) Methoden heterogen (Allgemeine Gleichgewichtsmodelle, 

Regression, Narrative oder Integrierte Modelle, etc.) 
o (-) Untransparent, hohe Datenanforderung
o (-) Abhängig von Entwicklungs-Annahmen
o (+) Einbeziehung von Entwaldungs-Faktoren
o (+/-) Räumlich-explizite Landnutzungs-Modelle mit guter räumlicher, 

aber heterogener quantitativer Präzision 
• Targets:

o Individuell verhandelbar � Gefahr des „Political bargaining“
o Entscheidung aufgrund: Verbleibender Waldfläche, sozio-

ökonomischen Extrapolationen, Trajektorien von zukünftiger 
Waldveränderung?



Aktueller Stand der EU 
Position 

Finanzierung (2): 
• Finanzierung über Auktionseinnahmen von Assigned 

Amount Units (AAUs) � earmarking
• Earmarking Prozentsatz noch nicht festgelegt: EU 

Commission paper:  5 %  von ETS AAU = 1.5 – 2.5 
Milliarden Euro pro Jahr (2020)

• Ausnahme: Markt-Pilotmaßnahmen für Regierungen 
zum Erreichen von KP Zielen eingschränkt möglich

• Marktintegierung mittelfristig möglich (ab 2020 oder 
früher): abhängig von Ergebnissen der 
Pilotmaßnahmen und der Marktsituation

Aktueller Stand der EU 
Position 

Anrechenbare Aktivitäten:
• Reduzierung von Entwaldung und Walddegradierung
• Nachhaltige Bewirtschaftung von Wäldern (REDD+)
Rahmen: 
• Nationaler Accounting-Framework
• Projektimplementierung (auch durch Privatwirtschaft) 

möglich � Ausgestaltung noch ungewiss



Implikationen für REDD 
Projekte 

Erste Verpflichtungsperiode (2008-2012):
• Keine festen Regelungen (bisher)
• Falls Early-Action Finanzierung angestrebt: 

Verwendung bisheriger Auktionsgewinne
• Alternativ: Finanzierung über Freiwillige Märkte (VER) 

als Pilotmaßnahmen

Zweite Verpflichtungsperiode (2013-2020):
Finanzierung:
• Abstimmung mit nationalen REDD Strategien, der von 

Deutschland geförderten Forest Carbon Partnership 
Facility und des UN REDD Programm

• Finanzierung über Auktionsgewinne vorteilhaft, aber 
nicht zwingend (z.B. für Capacity Building, nicht 
Vermarktung von REDD Credits)

Implikationen für REDD 
Projekte 



Zweite Verpflichtungsperiode (2013-2020):
Qualitätsstandards:
• Konsultation mit lokalen und indigenen 

Interessenvertretern (Übereinstimmung mit „United 
Nations Declarations on the Rights of Indigenous 
Peoples“; sowie „Prior Informed Consent“)

• Berücksichtigung von Co-Benefits: Schutz der 
Biodiversität (reine Aufforstungsprojekte ungünstig)

Rahmen: 
• Nationaler Bewertungsrahmen, performance-basiert, 

unabhängige Verifikation

Implikationen für REDD 
Projekte 

Mögliche Ausgestaltung eines 
Post-2012 Abkommens

Rahmen : 
• REDD+ wahrscheinlich
• Möglicherweise 3-Tier Ansatz je nach Kapazität

Co-Benefits: 
• Unverbindliche Erwähnung von Co-Benefits und 

Rechten indigener Bevölkerungsgruppen erwartet 
(keine Anreiz- oder Strafmechanismen)



Mögliche Ausgestaltung eines 
Post-2012 Abkommens

Reference Emission Level + Monitoring: 
• Development Adjustment Factor für die Integration 

von Low-deforestation countries (z.B. COMIFAC) ?
• Baseline-Messung: historische Waldveränderung 

anhand von Satellitendaten (wahrscheinlich zwischen 
1990-2005); Emissions-Messung (anhand von 
Felddaten / Default-Werten)

• Messmethode für Walddegradierung (Rate, 
Emissionen, Definition) ungewiss

• Möglicherweise 3-Tier Ansatz je nach Kapazität
• Umsetzung des Conservativeness Principle ungewiss

Potentielle Risiken für REDD

• Unzureichende Implementierung aufgrund geringer 
Finanzierung (AAU earmarking angesichts der 
Finanzkrise, Anpassungs/TechTransfer-
Finanzierungsbedarf)

• Unzureichende Implementierung aufgrund nationaler 
Herausforderungen (Governance, Capacity, generelle 
Komplexität von Landnutzungsfaktoren, etc.)

• Unzureichende Implementierung aufgrund zu 
komplexer Methodik / zu geringer Kapazitäten



Potentielle Risiken für REDD

• Koordinierungs-Verluste durch verschiedene 
Finanzierungssysteme: AAU (EU) – AAU+Markt (USA) 
� unterschiedliche Compliance-Standards unter 
einem jeweiligen nationalen Ansatz?

• Scheitern eines REDD Abkommens durch Issue Linking 
� mögliches Szenario: REDD Zugeständnisse von 
Nicht-Annex-1 an ausreichender Finanzierung eines 
Anpassungs- und Technologie-Fonds durch Annex-1 
konditioniert

(aus Ferraro & Kiss 2002)


